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esumen
Este estudio presenta la fauna de mariposas en la selva mediana subcaducifolia de la zona sur, municipio de Tzucacab, del estado de Yucatán.
urante la temporada de lluvias, entre mayo y octubre de 2012 se recolectaron mariposas en 18 sitios. Se obtuvo un total de 1,035 individuos
ertenecientes a 6 familias, 82 géneros y 99 especies; 4 especies representan nuevos registros para Yucatán. La familia Nymphalidae fue la más
iversa con el mayor número de especies (42), seguida de Hesperiidae (19), Lycaenidae (13) y Pieridae (13), mientras que Riodinidae y Papilionidae
uvieron menor número (7 y 5, respectivamente). Las mariposas presentaron principalmente el hábito alimenticio nectarívoro (41.4%) y en menor
orcentaje el acimófago (19.2%) e hidrófilo (1%); el 38.3% presentaron más de un tipo de hábito alimenticio. La riqueza de mariposas encontrada
n esta área de estudio corresponde al 28.5% de las especies registradas para Yucatán.
erechos Reservados © 2015 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Biología. Este es un artículo de acceso abierto distribuido
ajo los términos de la Licencia Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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bstract
A faunal butterfly study was conducted in a semi-deciduous tropical forest of Tzucacab, to the south of the state of Yucatán. During the rainy
eason, from May to October 2012, butterflies were collected at 18 sites. A total of 1,035 individuals belonging to 6 families, 82 genera and
9 species were obtained, of which 4 species are new records for the State of Yucatán. The family Nymphalidae was the most diverse with
2 species, followed by Hesperiidae (19), Lycaenidae (14) and Pieridae (13). The less diverse families were Riodinidae (7) and Papilionidae (5).
he butterflies were mainly nectarivorous (41.4%), in less percentage yeast-feeding (19.2%) and mud-puddling (1%); 38.3% had more than oneeed habit. Species richness of butterflies found in this area corresponds to 28.5% of the species recorded for Yucatán.
ll Rights Reserved © 2015 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Biología. This is an open access item distributed under the
reative Commons CC License BY-NC-ND 4.0.
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esde el siglo xix en México, sin embargo, aún hacen falta
studios en diversas regiones del país (Luis, Llorente, Vargas
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Gutiérrez, 2000; Luis, Llorente y Vargas, 2000). La Península
e Yucatán conforma una provincia biogeográfica (Morrone,
014) que tiene la mayor parte de su territorio cubierta por
elva mediana subperennifolia, seguida por selva mediana sub-
aducifolia y selva baja caducifolia (Carnevalli, Ramírez y
onzález-Iturbe, 2003). En Yucatán, la selva mediana subca-
ucifolia es el tipo de vegetación de mayor extensión y junto
on las selvas bajas representa su fisonomía vegetal, con una
xtensión aproximada de 29,309 km2 (Flores-Guido, Durán y
rtiz-Díaz, 2010). En este tipo de vegetación se han realizado
ocos trabajos encaminados a caracterizar su entomofauna, en
special la de lepidópteros, como los realizados por De la Maza
Gutiérrez (1992) en Quintana Roo, por Maya, Pozo y May
2005) y por Pozo, Luis, Uc, Salas y Maya (2003) en Campeche.
La vegetación del estado de Yucatán fue utilizada desde los
ntiguos mayas (200 A. C. al 850 D. C.) (Turner, 1978; Fedick
Morrison, 2004), sin embargo, desde finales del siglo xx el
so tradicional ha ido cambiando por diferentes usos del suelo,
ncluyendo campos agrícolas, agostaderos, zonas urbanizadas y
arreteras. Al presente, solo es posible encontrar pequen˜as áreas,
arches o fragmentos con la vegetación remanente o vegetación
ecundaria (en diferentes etapas serales) derivada de los tipos de
egetación originales. Los cultivos como el maíz y los cítricos
an sustituido principalmente a la selva mediana subcaducifo-
ia, sobre todo, en el sur del estado (Flores y Espejel, 1994). Por
llo, son urgentes estudios básicos que contribuyan a estable-
er áreas prioritarias para la conservación de la biodiversidad,
rincipalmente de grupos clave. La fauna de mariposas diurnas
e México comprende cerca de 1,800 especies, que represen-
an el 10% de la fauna del mundo (≈ 18,000) y el 23% de la
auna neotropical (≈ 7,800) hasta ahora conocida. De acuerdo
on estos valores, México se ubica como uno de los países con
ayor riqueza específica de mariposas diurnas y con más espe-
ies endémicas (235 de las especies, el 13%) (Lamas, 2004;
lorente et al., 2014; Luis et al., 2003).
En particular para la Península de Yucatán son pocos los
rabajos sistemáticos sobre la riqueza específica de mariposas
iurnas; los registros publicados indican que Campeche cuenta
on 497 especies (Godman y Salvin, 1878-1901; Hoffmann,
940, Hoffmann, 1941; Llorente, Luis y Vargas, 2006; Maya
t al., 2005; Pozo et al., 2003; Seitz, 1924), Quintana Roo
on 418 especies (De la Maza y Gutiérrez, 1992; Godman y
alvin, 1878-1901; Hoffmann, 1940, Hoffmann, 1941; Llorente
t al., 2006; Pozo y Salas-Suárez, 1998; Pozo, Salas-Suárez y
c, 2002), y Yucatán cuenta con 347 especies (Chávez, 1995;
lench, 1970; Godman y Salvin, 1878-1901; Hoffmann, 1940,
offmann, 1941; Llorente et al., 2006; Witt, 1980). De hecho, no
e han realizado muestreos formales que actualicen esta infor-
ación. De acuerdo con los registros mencionados, el estado
e Yucatán contiene cerca del 19% de la riqueza de mariposas
onocida en México.
La mayoría de los lepidópteros tienen formas particulares
e alimentación durante la etapa adulta, la cual consiste en la
bsorción de una gran variedad de líquidos como la savia de las
lantas, jugos de las frutas y excremento, pero, principalmente,
e alimentan de néctar lo que les da importancia ecológica como
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trabajos para identificar estos tipos de alimentación
Hernández, Llorente, Vargas y Luis, 2008; Luis y Llorente,
990; Vargas, Llorente y Luis, 1992 y Vargas, Llorente y Luis,
999). En general, se considera que las mariposas pertenecen a
categorías alimenticias o gremios tróficos: acimófagas (ACI),
quellas que se alimentan de frutos, animales u otros organismos
n descomposición y algunas excretas de animales vertebrados;
ectarívoras (NEC) que consumen principalmente néctar de las
ores; e hidrófilas (HID) aquellas que liban sales minerales y
erivados orgánicos tomados directamente de la tierra húmeda,
harcos y lodazales. Debido a que muchas especies tienen más
e una forma de alimentarse, pueden pertenecer a alguno de
os siguientes 4 subgremios: ACI-NEC, ACI-HID, NEC-HID
ACI-NEC-HID (Luis y Llorente, 1990; Vargas et al., 1992).
sí, el objetivo de este trabajo fue determinar la fauna de
ariposas diurnas que vuelan durante la temporada de lluvias
n un área de selva mediana subcaducifolia en el municipio de
zucacab en el sur del estado de Yucatán, e identificar su tipo
e alimentación. Este es el primer trabajo que registra hábitos
limenticios de mariposas de la Península de Yucatán.
ateriales y métodos
El área de estudio se encuentra localizada en el centro
e la Península de Yucatán, en el municipio de Tzucacab
20◦00’06” N, 89◦02’30” O), al sur del estado de Yuca-
án, México (fig. 1). El muestreo incluyó diferentes zonas
el área de estudio: selva mediana subcaducifolia con más
e 40 an˜os sin utilizar, selva en sucesión de 12 a 18 an˜os
in uso y zonas con actividades agrícolas que se encuentran
erca de la Unidad Hobonil, de la Universidad Autónoma de
ucatán (20◦00’59.00” N, 89◦01’15.30” O), y el Rancho San
amián (20◦02’23.95” N, 89◦01’03.61” O), buscando que el
uestreo fuera representativo de las zonas presentes en el área
e estudio. El clima en la zona es húmedo Aw1 (X’) y AwO
X’), con lluvias en verano y una larga temporada de sequías. El
romedio anual de precipitación total es de 1,125.3 mm, siendo
e junio a septiembre los meses de mayor precipitación pluvial.
on temperatura promedio mensual de 25.5 ◦C, siendo el mes
e mayo el más caluroso (Comisión Nacional del Agua, 2012).
ntre las especies dominantes de plantas en la zona de estudio se
ncuentran: Acacia pennatula (Schlech y Benth) C., Caesalpi-
ia gaumeri Grenm, Caesalpinia platyloba S. Watson, Lysiloma
atisiliquum (L.) Benth, Enterolobium cyclocarpum (Jacq.)
riseb, Mimosa bahamensis Benth, Spondias mombin L., Meto-
ium brownie (Jacq.) Urban., Cochlospermum vitifolium (Willd)
preng.,GuazumaulmifoliaLam.,Tremamicrantha (L.) Blume,
nnona reticulata L., Gyrocarpus americanus Jacq., Piscidia
iscipula (L). Sarg., Pithecellobium dulce (Roxb) Benth, Pithe-
ellobium albicans (Kunth) Benth, entre otras (Flores y Espejel,
994; Rzedowsky, 1987; White y Hood, 2004).
Las recolectas de mariposas se realizaron durante 3 días por
es (de mayo a octubre de 2012), divididos en 2 lapsos de 3 hor la man˜ana (8:00 a 11:00 h) y 3 por la tarde (15:00 a 18:00 h);
na persona hizo la recolecta por día. Se empleó el método de red
ntomológica, ya que es el método más recomendado para regis-
rar la riqueza específica (Pozo, Llorente, Luis, Vargas y Salas,


































































(Figura 1. Ubicación del área de estudio
005). En el área de estudio se ubicaron 18 sitios de muestreo,
entro de los cuales se estableció un transecto de 200 × 10 m
ara la recolecta. Una vez recolectados los ejemplares se trans-
ortaron en bolsas de papel glassine con sus respectivos datos
e recolecta. Durante los recorridos se hicieron observaciones y
notaciones del tipo de alimentación que tuvieron los individuos
e las diversas especies.
dentiﬁcación taxonómica
La identificación de los ejemplares se realizó en el Museo
e Zoología de El Colegio de la Frontera Sur, Chetumal, Quin-
ana Roo, para lo cual se prepararon individuos de cada especie
egún lo propuesto por Ehrlich y Ehrlich (1961). Además, para
ste mismo fin, se utilizaron los trabajos de D’Abrera (1994,
995), De la Maza (1987), DeVries (1987, 1997), Glassberg
2007), Godman y Salvin (1878-1901), Llorente, On˜ate, Luis
Vargas (1997), Luis et al. (2003), Luis, Llorente, Vargas y
ozo, 2010), Prado, Pozo, Valdez y Hebert (2011), Seitz (1924)
Vargas, Llorente, Luis y Pozo (2008). La identidad de las
species se corroboró por comparación con ejemplares de la
olección Lepidopterológica del Museo de Zoología de El Cole-
io de la Frontera Sur, Chetumal, México y con la del The
cGuire Center for Lepidoptera and Biodiversity de Univer-
ity of Florida, Gainesville, Florida. Cada ejemplar preparado
e etiquetó con la información de campo y taxonómica corres-
ondiente y se depositó en la colección regional entomológica
el Campus de Ciencias Biológicas y Agropecuarias de la Uni-
ersidad Autónoma de Yucatán y en el Museo de Zoología en El
olegio de la Frontera Sur Chetumal, Quintana Roo, México.
a nomenclatura y el orden filogenético se hizo siguiendo a
lorente et al. (2006) y a Warren (2000).remios alimenticios
De acuerdo con las observaciones de campo se clasificaron las







región de Tzucacab, Yucatán, México.
ACI-NEC, ACI-HID, NEC-HID y ACI-NEC-HID) propuestos
or Luis y Llorente (1990) y Vargas et al. (1992). Los registros
el tipo de alimentación se realizaron mediante observaciones de
edia hora en todos los sitios durante los periodos de recolecta.
nálisis de datos
Para estimar la eficiencia del muestreo en la zona de estudio,
e utilizaron las abundancias de las especies y se obtuvo una
urva de acumulación de especies aleatorizando las abundancias
0 veces usando el software EstimateS, versión 8.2.0 (Colwell,
009). La asíntota de la curva se estimó utilizando la ecuación
e Clench mediante el programa Statistica (StatSoft, 2011). Las
ráficas fueron elaboradas con SigmaPlot 10.0 (Systat Software
Inc., 2006). Se obtuvieron los datos climatológicos promedios
e 34 an˜os de registro (precipitación total mensual, tempera-
ura media mensual, temperatura máxima extrema y mínima
xtrema), de la estación meteorológica más cercana al área de
studio (Comisión Nacional del Agua, 2012). La temperatura
áxima se registró en el mes de mayo y la menor en octubre,
la precipitación fue mayor para los meses de mayo y octubre
fig. 2).
esultados
Se recolectaron un total de 1,035 individuos, pertenecien-
es a 6 familias, 17 subfamilias y 99 especies. Nymphalidae
ue la familia que obtuvo mayor número de especies, seguida
e Hesperiidae, Lycaenidae y Pieridae; las familias con menos
species fueron Riodinidae y Papilionidae (tabla 1). La mayor
iqueza de especies se encontró en los meses de mayo (63), junio
65), julio (59) y agosto (50), mientras que septiembre y octu-
re tuvieron la menor riqueza de especies (26 y 34 especies,
espectivamente) (Anexo 1). Cuatro especies (Emesis aurimna,
alephelis browni, Quasimellanamulleri y Saliana fusta) repre-
entan nuevos registros para el estado de Yucatán (Anexo 2). La
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Figura 2. Datos climatológicos del área de estudio en la región de Tzucacab,
Yucatán, México, durante los meses de muestreo. PTM: precipitación total men-
sual; T-Máx: temperatura máxima extrema en ◦C; T-Med: temperatura media
mensual en ◦C; T-Mín: temperatura mínima extrema en ◦C.
Tabla 1
Especies de mariposas por familia encontradas en selva mediana subcaducifolia
en la temporada de lluvias en Tzucacab y porcentaje que representan del total
de especies registradas para Yucatán.
Familias Número de especies en
Tzucacab, Yucatán



































Figura 4. Porcentaje de especies de mariposas diurnas por gremios alimenticios
de la selva mediana subcaducifolia de Tzucacab, Yucatán, México. ACI: acimó-














asada en Llorente et al. (2006) y Llorente et al. (2014).
urva de acumulación de especies indica que la representatividad
el muestreo fue del 87% para el total de especies observadas
n general (fig. 3).
Del total de especies, el 19.2% fueron ACI, el 41.4% NEC,
l 1% HID, y el 38.3% con 2 o más hábitos, ACI-NEC, ACI-
ID, NEC-HID y ACI-NEC-HID (Anexo 1; fig. 4). Todas las
species de Papilionidae pertenecieron al subgremio NEC-HID.
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igura 3. Acumulación del número de especies observadas de la selva mediana


















eCI-NEC-HID: acimófagas-nectarívoras-hidrófilas; HID: hidrófilas; NEC: nec-
arívoras; NEC-HID: nectarívoras-hidrófilas.
e las especies), seguido por NEC-HID (30.8%) y las NEC
15.4%). En Nymphalidae las especies pertenecieron a ACI
45.2%) y NEC (31%) y a ACI-HID, NEC-HID y ACI-NEC
14.3%, 7.1% y 2.4%, respectivamente). La familia Lycaenidae
stuvo representada en su mayoría por NEC (69.2%) y ACI-
EC-HID (30.8%). En el grupo de los Riodínidos casi todas
as especies (6/7 = 85%) fueron NEC excepto Rhetus arcius thia
ue mostró comportamiento HID. Para Hesperiidae el gremio
EC fue el más numeroso (61%), seguido de ACI-NEC-HID
39%) (tabla 2).
iscusión
Las especies recolectadas en la selva de Tzucacab repre-
entan el 28.5% de los registros publicados para la Península
e Yucatán (Godman y Salvin, 1878-1901; Hoffmann, 1940,
offmann, 1941; Llorente et al., 2006; Maya et al., 2005; Pozo
t al., 2003; Seitz, 1924). La familia Nymphalidae fue la más
ica, contrariamente a lo encontrado en otras áreas neotropica-
es de México, donde generalmente Hesperiidae muestra mayor
úmero de especies. De la misma manera ocurrió con la Pieri-
ae que generalmente presenta menor número de especies que
iodinidae (Llorente et al., 2006; Maya et al., 2005; Pozo et al.,
003). Considerando que solo se muestreó la época de lluvias y
ue la curva de acumulación de especies indica que se requiere
ayor esfuerzo, se puede afirmar que en la selva de Tzuca-
ab es necesario incrementar el esfuerzo de captura para tener
ayor representación de las especies de mariposas. La lista de
species registrada aquí podrá incrementarse con muestreos que
ontemplen secas y nortes.La importancia del estudio de la diversidad de especies de
epidoptera en el sur de Yucatán se debe a que aún se pueden
ncontrar fragmentos de selva mediana subcaducifolia en buen
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Tabla 2
Número de especies de mariposas por gremios y subgremios tróficos en Tzucacab, Yucatán.
Gremio alimenticio Papilionidae Nymphalidae Pieridae Lycaenidae Hesperiidae Riodinidae Total %
ACI 0 19 0 0 0 0 19 19.2
NEC 0 13 2 9 11 6 41 41.4
HID 0 0 0 0 0 1 1 1
ACI-NEC 0 1 0 0 0 0 1 1





















































































cEC-HID 5 3 4
CI-NEC-HID 0 0 7
stado de conservación (con periodos mayores a 40 an˜os sin acti-
idades humanas evidentes). Además, es el límite con las selvas
ltas perennifolias de Campeche y de Quintana Roo, y es impor-
ante en la distribución de muchos taxa de insectos tropicales,
omo se ha visto para Passalinae y Cetoniinae (Reyes-Novelo y
orón, 2005).
Por otra parte, algunos estudios efectuados con otros grupos
e insectos muestran que en esta zona existen especies que no
an sido previamente registradas para el estado (e.g. Manrique,
elfín e Ibán˜ez, 2001), y efectivamente en este estudio se pre-
enta el registro nuevo de 4 especies de mariposas para el estado
e Yucatán. De estos nuevos registros, Emesis aurimna ha sido
egistrada para Campeche (Llorente et al., 2006; Pozo et al.,
003); Calephelis browni está citada para Campeche (Pozo
t al., 2003) y para Tikal, Guatemala (Austin et al., 1996);
arren, Davis, Grishin, Pelham y Stangeland (2012) describen
u distribución en el sur de México hasta Panamá. Saliana fusta
Quasimellana mulleri están registradas para el este y oeste de
éxico (Salinas, Warren y Luis, 2005; Warren y Llorente, 1999;
arren et al., 2012), en particular para Quasimellana mulleri,
stos autores la registran en el noreste de México, por lo que este
egistro amplía su área de distribución al sureste de México.
Al igual que en otros trabajos (Maya et al., 2005; Pozo et al.,
008), se encontró que la mayor riqueza de especies fue durante
os meses de más lluvias, probablemente debido a que en esa
poca hay más recursos alimenticios porque numerosas plantas
ienen su periodo de floración. En este estudio se encontró que la
ayor riqueza fue de mayo a agosto, mientras que la menor fue
urante los meses de septiembre y octubre. El máximo número
e especies se registra en junio, con una tendencia a disminuir
n los meses siguientes, alcanzando el mínimo en el mes de sep-
iembre. En los trabajos previamente mencionados de la región,
a tendencia ha sido que la mayor riqueza se encuentra en agosto
la menor en el mes de abril. Esto sugiere que las característi-
as ambientales son únicas en cada región, lo que puede causar
atrones fenológicos distintos entre las comunidades de maripo-
as (Pozo et al., 2008). En este estudio, la precipitación registrada
n el mes de mayo fue muy alta, casi igual que la registrada para
l mes de octubre; sin embargo, la temperatura en este último
es fue la más baja de todo el periodo de muestreo, situación
ue no sigue el patrón del clima registrado para los trabajos a
os que se ha hecho referencia (Maya et al., 2005; Pozo et al.,
003; Vargas et al., 1992), lo que podría explicar las diferencias
ntre los resultados de riqueza por mes y los de dichos autores.
in embargo, no hay que descartar que también se pueda deber
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Debido a que aún no hay trabajos sobre gremios alimenti-
ios en la Península de Yucatán, los resultados de este trabajo
e comparan a nivel general con otros realizados en México
e.g. Hernández et al., 2008 y Vargas et al., 1992) y, además,
n dichos trabajos no se proporcionan las listas de especies y
u tipo de alimentación para poder discutirlos de manera más
specífica. De esta forma, el gremio alimenticio mejor repre-
entado fue el nectarívoro y sus subgremios con un 74.7% del
otal de las especies, lo que concuerda con lo registrado por
uis y Llorente (1990) y Vargas et al. (1992); por ello, se puede
estacar la importancia de las plantas con flores para las mari-
osas. El gremio de acimófagas y sus subgremios representaron
olo el 35.4% y las hidrófilas con sus subgremios el 38.2% del
otal de las especies. La familia Papilionidae estuvo represen-
ada principalmente por el subgremio NEC-HID, el cual ha sido
ropuesto como el más frecuente para esta familia (Hernández
t al., 2008). Sin embargo, puede contener más especies NEC
n otras zonas de México (Vargas et al., 1992). Las especies de
a familia Pieridae fueron ACI-NEC-HID y NEC-HID, aunque
s más común que las especies de esta familia tengan prefe-
encias solo nectarívoras (Hernández et al., 2008; Vargas et al.,
992).
Las especies de Nymphalidae presentaron más variación ali-
enticia; los hábitos más característicos fueron los de ACI y
EC como lo documentan Vargas et al. (1992), también ha sido
ás común en esta familia el subgremio NEC-HID (Hernández
t al., 2008). Las especies de Lycaenidae y Riodinidae fue-
on preferencialmente NEC y solo unas cuantas pertenecieron
otros subgremios, como se había registrado con anterioridad
Hernández et al., 2008; Vargas et al., 1992). Para Hesperiidae
e encontraron 2 grupos característicos, NEC como proponen
ernández et al. (2008), pero también con el subgremio ACI-
EC-HID. Es posible que muchas de las especies de mariposas
egistradas en este trabajo puedan tener otros tipos de alimenta-
ión aún no registrados, debido a que en varias especies solo fue
egistrado el hábito alimenticio de un individuo; por lo tanto,
uturos trabajos complementarán la información.
Finalmente, es importante reiterar que son necesarios más
studios de la fauna de lepidópteros en la región tropical de
éxico, así como de sus hábitos alimenticios, reproductivos y
e distribución, entre otros. Este trabajo es una aportación al
onocimiento de la fauna de mariposas del estado de Yucatán,
ontribuyendo también con 4 nuevos registros para el estado
, por primera vez, se proporcionan los hábitos alimenticios
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nexo 1. Especies de mariposas en los meses de muestreo con su





rotographium epidaus epidaus (Doubleday, 1846) 2
. philolausphilolaus (Boisduval, 1836) 10 6 8
arides iphidamas iphidamas (Fabricius, 1793) 5 2
eraclides cresphontes (Cramer, 1777) 3 1 1
. rogeri rogeri (Boisduval, 1836) 7 11 7
ieridae Swainson, 1820
oliadinae Swainson, 1821
nteos clorinde (Godart [1824]) 4 7
. maerula (Fabricius, 1775) 4 9 4
hoebis agarithe agarithe (Boisduval, 1836) 4
. argante ssp. n. 3 1
. philea philea (Linnaeus, 1763) 2 1
. sennaemarcellina (Cramer, 1777) 3
yrisitia dinawestwoodii (Boisduval, 1836) 1 2 1
. nise nelphe (R. Felder, 1869) 3 1 2
. proterpia (Fabricius, 1775) 1 1
urema daira eugenia (Wallengren, 1860) 6 1 5
ricogonia lyside (Godart, 1819) 2
ierinae Swainson, 1820
lutophrissa drusilla tenuis (Lamas, 1981) 12 4 4
anyra josephina josepha (Salvin y Godman, 1868) 1 1
ycaenidae [Leach] [1815]
ycaenida sp. 1
heclinae Swainson, 1931 (1820)
umaeus toxea (Godart [1824]) 2 1 3
aiwarria umbratus (Geyer, 1837) 1 2 1
ekoa marius (Lucas, 1857) 1
alycopis isobeon (Butler y H. Druce, 1872) 1
trymon albata (C. Felder y R. Felder, 1865) 1 1
. ziba (Hewitson, 1868) 1
inistrymon una (Hewitson, 1973) 1
anthiades bitias (Cramer, 1777) 1 1
olymmatinae Swainson, 1827
eptotes cassius cassidula (Boisduval, 1870) 4
emiargus hanno antibubastus (J. Hübner, 1818) 3 1
. hanno gyas (W. H. Edwards, 1871) 3 2
chinargus isola (Reakirt [1867]) 2
iodinidae Grote, 1895 (1827)
iodininae Grote, 1895 (1827)
esosemia lamachus Hewitson, 1857
hetus arcius thia (Morisse, 1838) 1
alephelis maya McAlpine, 1971 1 1
. browni McAlpine, 1971* 3
elanis pixe pixe (Boisduval, 1836) 1 3 2
mesis aurimna (Boisduval, 1870)*
. emesia (Hewitson, 1867) 1
ymphalidae Rafinesque, 1815
ibytheinae Boisduval, 1833
ibytheana carinentamexicana Michener, 1943 2de Biodiversidad 86 (2015) 348–357 353
stela Domínguez-Mukul de El Colegio de la Frontera Sur
hetumal, Quintana Roo, México, por su apoyo. A Raiza
astillo-Argaez, Rubén Arana y Reyna Martínez por todo su
poyo en el trabajo de tesis. Al Consejo Nacional de Ciencia
Tecnología (Conacyt) por la beca otorgada al primer autor
412905).
abundancia y gremios alimenticios observados para
subcaducifolia de Tzucacab, Yucatán.
Meses Gremios alimenticios
Ago Sep Oct ACI NEC HID
• •
• •
2 1 • •
4 2 2 • •
• •
1 • •
7 3 5 • •
• • •
2 1 • • •
1 • • •
• • •
1 1 1 • • •
1 • • •
2 1 • • •
2 3 3 • •
• •












1 1 • • •
1 1 • • •
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A
E Meses Gremios alimenticios
ay Jun Jul Ago Sep Oct ACI NEC HID
D
D 1 3 1 •
M
M 2 2 2 •
O 1 •
S
C 3 1 •
C 2 4 2 2 2 •
C 1 2 5 •
M 1 2 2 •





M 3 • •
A 1 •
B
M 1 • •
M 1 1 • •
B 11 7 2 5 4 •
M 12 9 12 15 16 • •
M 8 2 3 •
M 7 6 6 •
H 10 12 9 17 12 •
H 4 2 7 3 3 •
H 3 •
H 4 1 1 1 •
T 2 1 •
D 8 5 3 2 6 •
A 1 1 • •
A
D 2 • •
D 2 • •
N
A 5 1 6 1 •
A 1 •




M 1 2 2 2 1 •
A 2 4 1 •
H
E 4 •
A 7 3 •
D 2 1 1 •
H 2 3 6 5 3 •
H 5 2 5 2 4 •
H
P
P 1 1 • • •
P 1 1 • • •
C 1 •
A 2 •
U 4 3 5 8 8 •




S54 J.I. Martínez-Noble et al. / Revista Mex




anaus gilippus thersippus (H. W. Bates, 1863) 2
orphinae Newman, 1834
orpho helenormontezuma Guenée, 1859 3
psiphanes cassina fabricii (Boisduval, 1870) 1
atyrinae Boisduval [1833] (1820)
epheuptychia glaucina (H. W. Bates, 1864)
issia pseudoconfusa Singer, DeVries y Ehrlich, 1983 5
. similis (Butler, 1867) 1
agneuptychia alcinoe (C. Felder y R. Felder, 1867) 4
areuptychia ocirrhoe ssp. n.
aygetis thamyra (Cramer, 1779) 1
haraxinae Guenée, 1865
iderone galanthis ssp. n.
aretis callidryas (R. Felder, 1869) 2
emphis pithyusa pithyusa (R. Felder, 1869) 1
rchaeoprepona demophon centralis (Fruhstorfer, 1905)
iblidinae Boisduval, 1833
arpesia chiron marius (Cramer, 1779) 1
. petreus ssp. n. 3
iblis hyperia aganisa Boisduval, 1836 7
estra dorcas amymone (Ménétriés, 1857) 8
yscelia cyaniris cyaniris Doubleday [1848] 8
. ethusa ethusa (Doyère [1840]) 14
amadryas februa ferentina (Godart [1824]) 19
. feronia farinulenta (Fruhstorfer, 1916) 1
. glauconome grisea Jenkins, 1983 3
. julitta (Fruhstorfer, 1914) 3
emenis laothoe hondurensis Fruhstorfer, 1907 2
ynamine postvertamexicana D’Almeida, 1952 5
delpha iphicleola iphicleola (H. W. Bates, 1864) 2
paturinae Boisduval, 1840
oxocopa laure laure (Drury, 1773) 4
. pavon theodora (Lucas, 1857)
ymphalinae Rafinesque, 1815
nartia fatima fatima (Fabricius, 1793) 2
. jatrophae luteipicta Fruhstorfer, 1907 1
iproeta stelenes biplagiata (Fruhstorfer, 1907) 19
hlosyne janais janais (Drury, 1782)
. lacinia lacinia (Geyer, 1837)
. theona theona (Ménétriés, 1855) 1
icrotia elva elva H. W. Bates, 1864 1
nthanassa frisia tulcis (H. W. Bates, 1864)
eliconinae Swainson, 1822
uptoieta claudia (Cramer, 1775) 6
graulis vanillae incarnata (Riley, 1926) 3
ryas iuliamoderata (Riley, 1926) 1
eliconius charithonia vazquezae W. P. Comstock y F. M. Brown, 1950 4




olygonusmanueli manueli Bell & W. P. Comstock, 1948 3
hioides catillus albofasciatus (Hewitson, 1867)
guna asander asander (Hewitson, 1867) 1
rbanus dorantes dorantes (Stoll, 1790) 3
. doryssus doryssus (Swainson, 1831)
straptes fulgerator azul (Reakirt [1867])
chalarus albociliatus albociliatus (Mabille, 1877)
ntigonus erosus (Hübner [1812]) 3
ystasea pulverulenta (R. Felder, 1869) 42 1 •
2 1 1 •
2 • • •
• • •
icana de Biodiversidad 86 (2015) 348–357 355
A
E Meses Gremios alimenticios
l Ago Sep Oct ACI NEC HID
P 2 6 2 2 • • •
H • • •
H • • •
H • • •
H
S 2 •
C 1 1 •
V 1 •
Q 2 1 •
S 1 •
N 85 141 85 103
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nexo 1 (Continuación )
species/meses
May Jun Ju
yrgus oileus (Linnaeus, 1767) rev. stat. 33 32 2
eliopetesmacaira (Reakirt [1867]) rev. stat. 6
. laviana laviana (Hewitson, 1868) 2 1 2
. alana (Reakirt, 1868) 6
esperiinae Latreille, 1809
ynapte pecta Evans, 1955 rev. stat. 3 3 1
ymaenes trebius (Mabille, 1891) rev. stat.
ettius fantasos (Stoll [1780])
uasimellana mulleri (Bell, 1942)* 2 3
aliana fusta Evans, 1955*
úmero de individuos 273 248 1
úmero de especies 63 65 5
go: agosto; ACI: acimófagas; HID: hidrófilas; Jun: junio; Jul: julio; May:
ayo; NEC: nectarívoras; Sep: septiembre; Oct: octubre.
lasificación basada en Luis y Llorente (1990) y Vargas et al. (1992).
* Nuevo registro para el estado de Yucatán.
nexo 2. Características de la distribución de especies
e mariposas que son nuevos registros para Yucatán.
Calephelis browni McAlpine, 1971
Distribución en México. Ha sido documentada para el estado
e Campeche.
Tipo de vegetación. En localidades en las que se tiene selva
aja y selva media subcaducifolia (Pozo et al., 2003).
Sitios de recolecta en la región de Tzucacab: 20◦00’35.96”
, 89◦01’31.63” O; 20◦00’46.11” N, 89◦00’29.45” O.
Tipo de registro. Con este trabajo se registra también para el
stado de Yucatán y se confirma para la selva mediana subcadu-
ifolia.
Emesis aurimna (Boisduval, 1870)
Distribución en México. Ha sido documentada para los esta-
os de Campeche, Chiapas y Veracruz.
Tipo de vegetación. En localidades que presentan vegetación
e selva baja, selva media subcaducifolia (Pozo et al., 2003) y
osque tropical perennifolio (Salinas et al., 2005).
Sitios de recolecta en la región de Tzucacab: 20◦00’09.04”
, 89◦02’00.72” O.
Tipo de registro. Con este trabajo se registra también para el
stado de Yucatán y se confirma para la selva mediana subcadu-
ifolia.
Quasimellana mulleri (Bell, 1942)
Distribución en México. Se ha documentado para los estados
e Jalisco, Colima, Michoacán, Nayarit y Oaxaca y de manera
eneral para el NE y O de México.
Tipo de vegetación. En lugares con presencia de bosque
ropical perennifolio (Warren y Llorente, 1999), selva alta sub-
erennifolia, selva baja caducifolia y matorral inerme (Salinas
t al., 2005).
Sitios de recolecta en la región de Tzucacab: 20◦00’13.00”
, 89◦02’20.25” O; 20◦00’58.38” N, 89◦01’18.26”
; 20◦01’04.25” N, 89◦01’09.56” O; 20◦02’35.36” N,
9◦01’10.49” O.
D
DTipo de registro. Con este trabajo se registra también para
l estado de Yucatán y por primera vez para selva mediana
ubcaducifolia.
Saliana fusta Evans, 1955
Distribución en México. Se ha registrado en los estados de
alisco y Oaxaca, y de manera general para el E y O de México.
Tipo de vegetación. Se encuentran en lugares con vegetación
e bosque tropical perennifolio (Warren y Llorente, 1999) y con
atorral inerme (Salinas et al., 2005).
Sitios de recolecta en la región de Tzucacab: 19◦59’49.98”
, 89◦02’00.96” O.
Tipo de registro. En este trabajo se registra para el estado de
ucatán y por primera vez para selva mediana subcaducifolia.
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